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Tisztelt Allamtitkar Ur!

A 2026. évi pedagdgus-béremelés végrehajtasarol szo16, 435/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet
alkalmazasaval Osszefliggésben — a korabbi egyeztetéseken megfogalmazott szakszervezeti
észrevételek ellenére — olyan jogértelmezési bizonytalansagok meriiltek fel, amelyek
allaspontunk szerint a pedagdgusok jogallasardl szolo torvény rendelkezéseivel nincsenek
Osszhangban, és a béremelés gyakorlati végrehajtasat is ellentmondésossa teszik.

Mindenekel6tt hangsulyozni kivanjuk, hogy a rendelet alkalmazasa soran nem hagyhaté
figyelmen kiviil a Puétv. 98. § (3) bekezdése, amely egyértelmilen rogziti:
a teljesitményértékelés alapjan megallapitott illetményemelés az illetmény része.

Ebbdl kovetkezéen a 10%-os intézményi szinti béremelés szamitasi alapjaba kotelezden
bele kell tartoznia a teljesitményértékelés alapjan megallapitott illetményrésznek is.
Allaspontunk szerint ezért jogszeriitlen és a torvényi szabalyozassal ellentétes gyakorlat,
ha a fenntartok vagy munkaltatok e bérelemet levonjak az intézményi bérfedezet
meghatarozasakor, és a 10%-os emelést kizarolag a teljesitményértékelés nélkiili illetményre
vetitik.

Fontos kiemelni, hogy a teljesitményértékelésre épiild illetményelem torvényi beépitése az
illetménybe rendeleti uton mar nem korrigalhatd. Erre a szakmai és jogtechnikai problémaira
a szakszervezetek mar az egyeztetés soran is felhivtak a figyelmet. A hatalyos torvényi
szabalyozast a kormanyrendelet nem irhatja feliil, igy annak végrehajtasa soran kizardlag a
torvénnyel 0sszhangban allo jogértelmezeés fogadhato el.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangstlyozni: egyetértiink azzala kormanyzati szandékkal,
hogy a 2026. évi — 0sszegében és mértékében is visszafogott — 10%-os béremelés egységesen,
differencialas nélkiil keriiljon kiosztasra. Mivel ez az emelés nem teljesitményalapu juttatas,
hanem altalanos bérszinvonal-emelést szolgald intézkedés, amely részben az inflacids hatasok
mérséklését célozza, szakmailag és tarsadalmilag is indokolt az egységes alkalmazas.

Allaspontunk szerint azonban ez az egységesség csak akkor érvényesiilhet valoban, ha az
kiterjed:

— a nyugdijasként tovabbfoglalkoztatott pedagogusokra, valamint

— a tartosan tavollévo (pl. GYES-en, GYED-en, tartds betegség miatt tavollévd)
pedagdgusokra is.



Mindezek alapjan az alabbiakat kérjiik:

1. Egyértelmisitsék — valamennyi érintett munkaltatd felé is—, hogy a Paétv. 98. § (3)
bekezdésével Gsszhangban az intézményi szintli 10%-o0s béremelés szamitasi alapjaba
beletartozik a teljesitményértékelés alapjan megallapitott illetményrész is.

2. Vizsgaljak meg és erdsitsék meg, hogy a 435/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan biztositott kozponti koltségvetési fedezet Kifejezettenkiterjederre
az illetményelemre is.

3. Ennek alapjan adjanak ki a fenntartok és munkaltatok szamara olyan egyértelmii
szakmai iranymutatast, amely tdmogatja €és 0sztonzi, hogy
—a 10%-os intézményi szintli béremelés
—azonos aranyban, minden pedagogusra kiterjedden,

— beleértve a nyugdijas ¢és tartdsan tavollévo foglalkoztatottakat is,
keriiljon végrehajtasra.

Meggydz6désiink, hogy a fenti kérdések tisztdzasa nemcsak jogszeriibb végrehajtast
eredményezne, hanem érdemben csdkkentené a pedagogusok korében tapasztalhatd
bizonytalansagot ¢és fesziiltséget is.

Varjuk visszajelzésiiket, kiilondsen arra vonatkozoan, hogy a teljesitményértékelés alapjan

megallapitott illetményemelés Osszege intézményi szinten biztositottan része-e azeldirt
10%-o0s béremelés fedezetének.

Budapest, 2026. januar 20.
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