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A PDSZ véleménye a közneveléssel kapcsolatos egyes törvények módosításáról 

Üdvözöljük, hogy a tervezet a korábbi szabályozáshoz képest megszüntetné azt a rendelkezést, 

amely a szakszervezeti működés szempontjából ellehetetlenítő hatású volt, és amely megtiltotta a 

munkáltató számára a szakszervezeti tagdíj levonását és átutalását. Álláspontunk szerint ennek 

megszüntetése fontos előrelépés a szakszervezeti működés gyakorlati feltételeinek biztosítása 

szempontjából, mivel jelentősen megkönnyíti a tagdíjfizetés adminisztrációját és hozzájárul a 

szervezetek stabil működéséhez. 

Ugyancsak pozitív irányú változásnak tartjuk, hogy a sztrájkkal kapcsolatos szabályozás bizonyos 

elemei módosulnak, és a tervezet több tekintetben enyhíti a korábbi korlátozásokat. Ugyanakkor 

szükségesnek tartjuk hangsúlyozni, hogy a még elégséges szolgáltatásra vonatkozó szabályok 

további felülvizsgálata is indokolt. Különösen fontosnak tartjuk annak egyértelmű rögzítését, hogy 

a sztrájk alatt nem írható elő tanítási kötelezettség, mivel ez a sztrájkjog gyakorlását aránytalanul 

korlátozza. Ezzel összefüggésben ezért javasoljuk annak vizsgálatát, hogy az érettségire való 

felkészítéssel összefüggő tevékenységek automatikusan ne kerüljenek a sztrájk alatt ellátandó 

kötelező feladatok körébe, mivel ezek nem minden esetben tekinthetők a sztrájktörvény által 

meghatározott, élet- és vagyonbiztonságot közvetlenül érintő, elhárító jellegű tevékenységeknek. 

Ezért szükségesnek tartjuk, hogy a szabályozás a még elégséges szolgáltatás körét szűkebben és 

pontosabban határozza meg, összhangban a sztrájkjog alkotmányos rendeltetésével. Fontosnak 

tartjuk továbbá, hogy a még elégséges szolgáltatásra vonatkozó szabályozás olyan módon kerüljön 

kialakításra, amely ténylegesen biztosítja a sztrájkjog gyakorlásának lehetőségét a köznevelési 

ágazatban is. Ennek keretében különösen lényeges, hogy a szabályozás ne akadályozza a 

sztrájktörvényben biztosított, kétórás figyelmeztető sztrájk megtartását az egyeztetési folyamat 

során. Álláspontunk szerint a jogintézmény céljával ellentétes minden olyan értelmezés vagy 

szabályozási megoldás, amely a figyelmeztető sztrájk gyakorlati megvalósulását ellehetetleníti 

vagy aránytalanul korlátozza. 

Üdvözöljük, hogy a tervezet visszaállítja a vezetői pályázati eljárások kapcsán a véleményezési 

eljárást. Ez fontos előrelépés a korábbi, erősen centralizált szabályozáshoz képest, és hozzájárulhat 

az intézményi szakmai döntéshozatal megerősítéséhez Elengedhetetlennek tartjuk, hogy az 

alkalmazotti közösség véleménynyilvánítása is titkos szavazás keretében történjen. Álláspontunk 

szerint nem megfelelő megoldás az, ha az eljárás során a szavazás módja intézményi mérlegelésre 

van bízva, mivel a nyílt vagy nem egységes eljárásrend a döntési folyamatot torzíthatja, és 

befolyásolhatja a véleménynyilvánítás szabadságát. 

Pozitív irányú változásként értékeljük az intézményi autonómia erősítésére tett lépéseket is. 

Különösen fontosnak tartjuk, hogy a pedagógiai program, a szervezeti és működési szabályzat, 
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valamint az éves munkaterv tartalmi meghatározása elsősorban intézményi hatáskörben maradjon, 

mivel ezek az intézmény szakmai önállóságának alapdokumentumai. Egyetértünk azzal, hogy a 

fenntartói egyetértési jog kizárólag a költségvetési többletkiadással járó döntésekre korlátozandó, 

és nem terjedhet ki a szakmai tartalmi kérdések meghatározására. Ez biztosíthatja az intézményi 

autonómia tényleges érvényesülését, valamint a szakmai döntések helyben történő meghozatalát. 

Erősen kifogásoljuk ugyanakkor, hogy a törvénytervezet társadalmi egyeztetésre történő bocsátását 

nem előzte meg előzetes szakszervezeti egyeztetés. Álláspontunk szerint ez ellentétes az EFOP 

Plusz keretében vállalt és elvárt szociális párbeszédre vonatkozó kötelezettségekkel is, amelyek 

egyértelműen előírják a munkavállalói érdekképviseletekkel való érdemi előzetes egyeztetést a 

jogalkotás előkészítése során. Szükségesnek tartjuk, hogy a jogalkotó visszatérjen a korai, 

koncepcionális egyeztetési fázisban történő bevonáshoz, és a szakszervezeteket partnerként kezelje 

a jogszabályalkotás teljes folyamatában. 

Álláspontunk szerint a tervezet több olyan irányt is tartalmaz, amely közvetlenül érinti a 

szakszervezeti működés rendszerét, illetve a munkavállalói érdekképviselet intézményi kereteit. 

Különösen aggályosnak tartjuk a közalkalmazotti tanácsok rendszerének visszaépítését olyan 

módon, amely a korábbi tapasztalatok alapján nem a munkavállalók részvételi jogát erősítette, 

hanem azt párhuzamos, gyengítő struktúrával váltotta ki. A PDSZ ezt a jogintézményt korábban is 

következetesen kifogásolta. A közalkalmazotti tanácsok rendszere a rendszerváltás időszakában 

jelent meg a magyar szabályozásban, és a gyakorlati tapasztalatok is azt mutatták, hogy nem a 

munkavállalói érdekérvényesítés erősítését, hanem a szakszervezetek szerepének háttérbe 

szorítását eredményezte. A PDSZ ezért a jelenlegi törekvést visszalépésnek tekinti, és nem 

támogatja olyan párhuzamos struktúrák megerősítését, amelyek a szakszervezetek helyett vagy 

azok rovására kívánnak érdekképviseleti funkciókat ellátni. Nem ösztönzi a munkavállalók 

szerveződését, nem támogatja a munkahelyi, fenntartói és országos szintű kollektív 

érdekegyeztetés erősödését, és nem járul hozzá a munka világában szükséges fékek és ellensúlyok 

rendszerének kialakulásához.  

Kifogásoljuk továbbá, hogy a tervezet az országos szintű érdekegyeztetésben való részvételt 

reprezentativitási küszöbhöz kötné. Bár a javaslat a korábbi 10%-os mértéket 2%-ra csökkenti, 

önmagában a százalékos korlát fenntartását sem tartjuk indokoltnak. A munkavállalói 

érdekképviseletek országos szintű egyeztetésben való részvételének ilyen jellegű korlátozása 

idegen a munka világának általános szabályaitól. A munka törvénykönyve nem alkalmaz hasonló 

reprezentativitási küszöböket az érdekegyeztetésben való részvétel feltételeként, ezért nem látjuk 

indokát annak, hogy a köznevelési ágazatban ilyen korlátozás kerüljön bevezetésre. Az eddigi 

gyakorlati tapasztalatok sem támasztják alá a szabályozás szükségességét. Az ágazatban működő 

szakszervezetek száma nem indokol olyan korlátozó rendelkezést, amely az érdemi egyeztetések 

lebonyolítását hivatott megkönnyíteni. Nem ismert olyan gyakorlati vagy technikai probléma sem, 

amely ezt a megoldást szükségessé tenné. Az országos konzultációkban és a közélet más területein 

sem általános gyakorlat a részvételi jogosultságok ilyen jellegű, százalékos korlátozása. További 

aggály, hogy a reprezentativitás ilyen módon történő meghatározása számos módszertani kérdést 

vet fel, így annak pontos és objektív mérhetősége sem tekinthető egyértelműen biztosítottnak.  

Mindezek alapján javasoljuk a reprezentativitási küszöb teljes elhagyását, és az országos 

érdekegyeztetés olyan szabályozását, amely nem korlátozza indokolatlanul a munkavállalói 

érdekképviseletek részvételét. 



Kifogásoljuk továbbá, hogy a tervezet több olyan elemet is változatlanul hagy, amely korábban is 

széles körű szakmai és szakszervezeti kritikát váltott ki, így például a Nemzeti Pedagógus Kar 

megmaradása.  Ugyancsak aggályosnak tartjuk, hogy a tervezet nem nyúl hozzá több, korábban is 

vitatott szabályozási elemhez, így például a jogellenes felmentések jogkövetkezményeinek 

szűkítéséhez kapcsolódó rendelkezésekhez sem, amelyek sértik a munkavállalói jogorvoslathoz és 

helyreállításhoz fűződő alapelveket. 

A törvénytervezet alapján továbbra sem tisztázott egyértelműen az állami köznevelési intézmények 

fenntartásának jövőbeli rendszere, illetve annak szervezeti és hatásköri struktúrája. A jelenlegi 

szabályozási javaslat alapján az a benyomás alakítható ki, hogy az előzetesen felmerült, nagyobb 

mértékű decentralizációhoz képest visszalépés történik, mivel a tankerületi központok vezetőinek 

hatáskörei érdemben nem szűkülnek. 

Álláspontunk szerint nem indokolt a jelenlegi, erősen centralizált irányítási struktúra fenntartása. 

Kifejezetten indokoltnak tartjuk, hogy az intézményvezetők a foglalkoztatottak feletti munkáltatói 

jogkörök tekintetében érdemi jogosítványokat kapjanak, és a tankerületi központok szerepe ne 

terjedjen ki olyan jogosítványokra, mint az egyetértési jog vagy a munkáltatói döntések közvetlen 

befolyásolása. 

Ugyancsak szükségesnek tartjuk annak egyértelmű rögzítését, hogy a tankerületi központok ne 

gyakoroljanak törvényességi ellenőrzési jellegű munkáltatói jogosítványokat, mivel ezek a 

funkciók nem illeszkednek a munkáltatói jogkör gyakorlásának klasszikus rendszerébe, és nem 

indokolhatók a jelenlegi szabályozási környezetben. A törvényességi ellenőrzés eszközei az ágazati 

és általános közigazgatási ellenőrzési rendszerben (pl. a vonatkozó végrehajtási rendeletekben) 

megfelelően szabályozottak, ezért ezek párhuzamos megjelenése a munkáltatói jogkörökben nem 

szükséges. 

Különösen aggályosnak tartjuk, hogy a tervezet nem tisztázza egyértelműen az intézményvezetők 

munkáltatójának személyét és jogállását, ami jogbizonytalanságot eredményez a foglalkoztatási 

viszonyokban. Ez a bizonytalanság nem felel meg a kiszámítható közszolgálati foglalkoztatás 

követelményeinek. 

Álláspontunk szerint a korábbi, önkormányzati fenntartói modell tapasztalatai, valamint a jelenlegi 

centralizált rendszer működési problémái egyaránt azt támasztják alá, hogy a jövőbeni 

szabályozásnak világos, koherens és stabil fenntartói és munkáltatói struktúrát kell kialakítania, 

elkerülve az átmeneti, párhuzamos vagy részben ellentmondásos hatásköri megoldásokat. 

Mindezek alapján szükségesnek tartjuk a fenntartói és munkáltatói jogkörök egyértelmű 

újraszabályozását, az intézményvezetői autonómia érdemi erősítését, valamint a tankerületi 

központok jogosítványainak felülvizsgálatát.  

Budapest, 2026. június 19. 

 

A PDSZ Országos Választmánya  


