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A PDSZ véleménye a kozneveléssel kapcsolatos egyes torvények modositasarol

Udvozoljiik, hogy a tervezet a korabbi szabalyozashoz képest megsziintetné azt a rendelkezést,
amely a szakszervezeti miikodés szempontjabol ellehetetlenitd hatast volt, és amely megtiltotta a
munkaltatd szaméra a szakszervezeti tagdij levonasat és atutalasat. Allaspontunk szerint ennek
megsziintetése fontos eldrelépés a szakszervezeti mikodés gyakorlati feltételeinek biztositasa

crer

szervezetek stabil milkodéséhez.

Ugyancsak pozitiv iranyu valtozasnak tartjuk, hogy a sztrajkkal kapcsolatos szabalyozas bizonyos
elemei modosulnak, és a tervezet tobb tekintetben enyhiti a korabbi korlatozasokat. Ugyanakkor
sziikségesnek tartjuk hangstlyozni, hogy a még elégséges szolgaltatisra vonatkozo szabalyok
tovabbi feliilvizsgalata is indokolt. Kiilondsen fontosnak tartjuk annak egyértelmii rogzitését, hogy
a sztrgjk alatt nem irhato el6 tanitasi kotelezettség, mivel ez a sztrajkjog gyakorlasat aranytalanul
korlatozza. Ezzel Osszefiiggésben ezért javasoljuk annak vizsgalatat, hogy az érettségire valod
felkészitéssel Osszefiiggd tevékenységek automatikusan ne keriiljenek a sztrajk alatt ellatando
kotelezd feladatok korébe, mivel ezek nem minden esetben tekinthetdk a sztrajktdrvény altal
meghatarozott, élet- €s vagyonbiztonsagot kdzvetlentil érintd, elharité jellegl tevékenységeknek.
Ezért sziikségesnek tartjuk, hogy a szabalyozas a még elégséges szolgaltatas korét szlikebben és
pontosabban hatdrozza meg, 6sszhangban a sztrajkjog alkotmanyos rendeltetésével. Fontosnak
tartjuk tovabba, hogy a még elégséges szolgaltatasra vonatkozd szabalyozas olyan modon kertiljon
kialakitasra, amely ténylegesen biztositja a sztrajkjog gyakorlasdnak lehetOségét a kdznevelési
agazatban is. Ennek keretében kiilonosen lényeges, hogy a szabdlyozds ne akadalyozza a
sztrajktorvényben biztositott, kétoras figyelmeztetd sztrajk megtartdsat az egyeztetési folyamat
soran. Allaspontunk szerint a jogintézmény céljaval ellentétes minden olyan értelmezés vagy
szabalyozasi megoldas, amely a figyelmeztetd sztrajk gyakorlati megvaldsulasat ellehetetleniti
vagy aranytalanul korlatozza.

Udvozoljiik, hogy a tervezet visszaallitja a vezetdi palydzati eljardsok kapcsan a véleményezési
eljarast. Ez fontos eldrelépés a kordbbi, erdsen centralizalt szabalyozashoz képest, és hozzajarulhat
az intézményi szakmai dontéshozatal megerdsitéséhez Elengedhetetlennek tartjuk, hogy az
alkalmazotti kozosség véleménynyilvanitasa is titkos szavazas keretében torténjen. Allaspontunk
szerint nem megfeleld megoldas az, ha az eljaras sordn a szavazas médja intézményi mérlegelésre
van bizva, mivel a nyilt vagy nem egységes eljarasrend a dontési folyamatot torzithatja, és
befolyasolhatja a véleménynyilvanitds szabadsagat.

Pozitiv irany valtozasként értékeljik az intézményi autondmia erdsitésére tett Iépéseket is.
Kiilondsen fontosnak tartjuk, hogy a pedagogiai program, a szervezeti és mitkodési szabalyzat,
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valamint az éves munkaterv tartalmi meghatarozasa elsésorban intézményi hataskdrben maradjon,
mivel ezek az intézmény szakmai onallésaganak alapdokumentumai. Egyetértiink azzal, hogy a
fenntartoi egyetértési jog kizardlag a koltségvetési tobbletkiadassal jardé dontésekre korlatozando,
¢s nem terjedhet ki a szakmai tartalmi kérdések meghatarozasara. Ez biztosithatja az intézményi
autonomia tényleges érvényesiilését, valamint a szakmai dontések helyben torténé meghozatalat.

Erésen kifogasoljuk ugyanakkor, hogy a torvénytervezet tarsadalmi egyeztetésre torténd bocsatasat
nem eldzte meg eldzetes szakszervezeti egyeztetés. Allaspontunk szerint ez ellentétes az EFOP
Plusz keretében vallalt és elvart szocialis parbeszédre vonatkozo kotelezettségekkel is, amelyek
egyértelmiien eldirjdk a munkavallaloi érdekképviseletekkel vald érdemi eldzetes egyeztetést a
jogalkotés elOkészitése soran. Sziikségesnek tartjuk, hogy a jogalkotd visszatérjen a korai,
koncepcionalis egyeztetési fazisban torténd bevonashoz, és a szakszervezeteket partnerként kezelje
a jogszabalyalkotas teljes folyamataban.

Allaspontunk szerint a tervezet tobb olyan iranyt is tartalmaz, amely kozvetleniil érinti a
szakszervezeti mikodés rendszerét, illetve a munkavallaloi érdekképviselet intézményi kereteit.
Kiilonosen aggalyosnak tartjuk a kozalkalmazotti tandcsok rendszerének visszaépitését olyan
modon, amely a korabbi tapasztalatok alapjan nem a munkavallalok részvételi jogat erdsitette,
hanem azt parhuzamos, gyengit6 struktaraval valtotta ki. A PDSZ ezt a jogintézményt korabban is
kovetkezetesen kifogasolta. A kozalkalmazotti tandcsok rendszere a rendszervaltas idoszakaban
jelent meg a magyar szabalyozasban, és a gyakorlati tapasztalatok is azt mutattak, hogy nem a
munkavallaloi érdekérvényesités erdsitését, hanem a szakszervezetek szerepének hattérbe
szoritasat eredményezte. A PDSZ ezért a jelenlegi torekvést visszalépésnek tekinti, és nem
tamogatja olyan parhuzamos struktirak megerdsitését, amelyek a szakszervezetek helyett vagy
azok rovasara kivannak érdekképviseleti funkciokat ellatni. Nem 0Osztonzi a munkavallalok
szervezOdését, nem tamogatja a munkahelyi, fenntartdoi ¢és orszagos szintli kollektiv
érdekegyeztetés erdsodését, és nem jarul hozza a munka vilagaban sziikséges fékek és ellensulyok
rendszerének kialakulasahoz.

Kifogéasoljuk tovabba, hogy a tervezet az orszagos szintli érdekegyeztetésben vald részvételt
reprezentativitasi kiiszobhoz kotné. Bar a javaslat a korabbi 10%-0s mértéket 2%-ra csokkenti,
Onmagaban a szazalékos korlat fenntartasat sem tartjuk indokoltnak. A munkavallaloi
érdekképviseletek orszagos szintli egyeztetésben vald részvételének ilyen jellegli korlatozasa
idegen a munka vilaganak altalanos szabalyaitol. A munka térvénykonyve nem alkalmaz hasonlo
reprezentativitasi kiiszoboket az érdekegyeztetésben valo részvétel feltételeként, ezért nem latjuk
indokat annak, hogy a koznevelési agazatban ilyen korlatozas keriiljon bevezetésre. Az eddigi
gyakorlati tapasztalatok sem tdmasztjak ala a szabalyozas sziikségességét. Az agazatban mikodo
szakszervezetek szdma nem indokol olyan korl4dtozo6 rendelkezést, amely az érdemi egyeztetések
lebonyolitasat hivatott megkonnyiteni. Nem ismert olyan gyakorlati vagy technikai probléma sem,
amely ezt a megoldast sziikségessé tenné. Az orszagos konzultaciokban és a kdzélet mas teriiletein
sem altalanos gyakorlat a részvételi jogosultsagok ilyen jellegii, szdzalékos korlatozasa. Tovabbi
aggaly, hogy a reprezentativitas ilyen modon torténd meghatarozasa szamos mddszertani kérdést
vet fel, igy annak pontos €s objektiv mérhetdsége sem tekinthetd egyértelmiien biztositottnak.

Mindezek alapjan javasoljuk a reprezentativitdsi kiiszob teljes elhagyasat, és az orszagos
érdekegyeztetés olyan szabdlyozasat, amely nem korldtozza indokolatlanul a munkavallaléi
érdekképviseletek részvételét.



Kifogasoljuk tovabba, hogy a tervezet tobb olyan elemet is valtozatlanul hagy, amely korabban is
széles korli szakmai és szakszervezeti kritikat valtott ki, igy példaul a Nemzeti Pedagogus Kar
megmaradasa. Ugyancsak aggalyosnak tartjuk, hogy a tervezet nem nyul hozza tébb, korabban is
vitatott szabdlyozasi elemhez, igy példaul a jogellenes felmentések jogkdvetkezményeinek
sziikitéséhez kapcsolodo rendelkezésekhez sem, amelyek sértik a munkavallaléi jogorvoslathoz és
helyreéllitashoz fiiz6d6 alapelveket.

A torvénytervezet alapjan tovabbra sem tisztazott egyértelmiien az allami kdznevelési intézmények
fenntartdsanak jovobeli rendszere, illetve annak szervezeti és hataskori struktiraja. A jelenlegi
szabalyozasi javaslat alapjan az a benyomads alakithat6 ki, hogy az eldzetesen felmeriilt, nagyobb
mértékii decentralizaciohoz képest visszalépés torténik, mivel a tankeriileti kozpontok vezetéinek
hataskorei érdemben nem sziikiilnek.

Allaspontunk szerint nem indokolt a jelenlegi, erdsen centralizalt iranyitasi struktira fenntartasa.
Kifejezetten indokoltnak tartjuk, hogy az intézményvezetdk a foglalkoztatottak feletti munkaltatoi
jogkorok tekintetében érdemi jogositvanyokat kapjanak, €s a tankeriileti kdzpontok szerepe ne
terjedjen ki olyan jogositvanyokra, mint az egyetértési jog vagy a munkaltatdi dontések kozvetlen
befolyasolasa.

Ugyancsak sziikségesnek tartjuk annak egyértelmii rogzitését, hogy a tankeriileti kdzpontok ne
gyakoroljanak torvényességi ellenérzési jellegli munkaltatéi jogositvanyokat, mivel ezek a
funkcidok nem illeszkednek a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak klasszikus rendszerébe, és nem
indokolhatdk a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben. A torvényességi ellendrzeés eszkdzei az agazati
¢s altalanos kozigazgatési ellendrzési rendszerben (pl. a vonatkozd végrehajtasi rendeletekben)
megfelelden szabalyozottak, ezért ezek parhuzamos megjelenése a munkaltatoi jogkoérokben nem
sziikséges.

Kiilondsen aggalyosnak tartjuk, hogy a tervezet nem tisztdzza egyértelmiien az intézményvezetdk
munkaltatdjanak személyét és jogallasat, ami jogbizonytalansagot eredményez a foglalkoztatasi
viszonyokban. Ez a bizonytalansag nem felel meg a kiszdmithaté kozszolgalati foglalkoztatas
kovetelményeinek.

Allaspontunk szerint a korabbi, 5nkorméanyzati fenntartoi modell tapasztalatai, valamint a jelenlegi
centralizalt rendszer miikddési problémai egyarant azt tdmasztjdk ald, hogy a jovObeni
szabalyozasnak vildgos, koherens és stabil fenntartéi és munkaltatoi struktarat kell kialakitania,
elkeriilve az atmeneti, pArhuzamos vagy részben ellentmondésos hataskdri megoldasokat.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartjuk a fenntartdoi €s munkaltator jogkorok egyértelmi
ujraszabalyozdsat, az intézményvezetdéi autondémia érdemi erdsitését, valamint a tankeriileti

kozpontok jogositvanyainak feliilvizsgalatat.

Budapest, 2026. janius 19.
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