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A Pedagégusok Demokratikus Szakszervezetének (PDSZ) szakmai észrevételei a
szakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. torvény modositasanak tervezetéhez

1. Bevezetés — altalanos értékelés

A Pedago6gusok Demokratikus Szakszervezete tidvozli, hogy a jogalkoto feliilvizsgalta a
2020-ban bevezetett, a szakképzési centrumok kettds vezetésén alapuld iranyitasi modellt. Az
elmult évek tapasztalatai azt mutattak, hogy a szakmai és gazdasagi vezetés szétvalasztasa
nem érte el a hozza flizott célokat. A féigazgato és a kancellar kozotti hataskdrmegosztas
szamos esetben nehezitette a feleldsségi viszonyok egyértelmiiségét, lassitotta a
dontéshozatalt, valamint indokolatlanul tavolitotta el az intézmények mitkodését meghatarozo
gazdasagi dontéseket a szakmai szempontoktol.

A kancellari rendszer megsziintetése ezért onmagaban tdmogathato irdny. Kedvez6
valtozasnak tartjuk azt is, hogy a tervezet nagyobb hangsulyt kivan helyezni a szakmai
szempontokra a vezetdi kivalasztas soran, valamint, hogy az oktatoi testiilet szerepe erdsodik
az igazgatoi palyazatok szakmai tartalménak értékelésében.

Ugyanakkor a PDSZ éllaspontja szerint a tervezet alapvetden szervezetiranyitasi
modositasokat tartalmaz, mikozben a szakképzés mitkddésének szamos, az elmult években
felhalmozodott rendszerszintii problémajara nem ad valaszt. A javaslat nem eredményezi az
intézmények szakmai autonémidjanak érdemi er6sddését, nem rendezi Gijra a fenntartoi
iranyitas rendszerét, nem vizsgalja feliil a kozponti adminisztracio €s az intézmények kozotti
feladatmegosztast, tovabba nem foglalkozik megfeleld részletességgel a vezetdi jogkdrok
yjraelosztasanak munkajogi, szervezeti és miikodési kovetkezményeivel.

Allaspontunk szerint egy ilyen jelentdségii szervezeti atalakitas csak megfeleld szakmai
megalapozottsdg mellett lehet eredményes. A jogalkot6 ugyanakkor nem tett k6zz¢é olyan
értékelést, amely bemutatna a kancellari rendszer miikodésének tapasztalatait, nem ismertette,
hogy a korabbi szabalyozas milyen célkitlizései valosultak meg, melyek bizonyultak
sikertelennek, és milyen elemzések indokoljak az 0 iranyitasi modell bevezetését. Hianyzik
tovabba annak bemutatdsa is, hogy a tervezett valtoztatasok milyen hatassal lesznek az
intézmények mindennapi miikddésére, az oktatds mindségére, az intézményvezetok
feleldsségére, valamint a szakképzésben foglalkoztatott munkavallalok helyzetére.

A tervezetben a jogalkoto figyelmen kiviil hagyja a szakképzés egyik legsiirgetobb
problémajat: a nem oktatd munkakdrben dolgozok bér- és foglalkoztatasi helyzetének
rendezését, holott e munkavallalok nélkiil az intézmények miikddése nem biztosithato.

A PDSZ meggydzddeése, hogy a szakképzés meguljitasanak nem pusztan a vezetési struktira
atalakitasara kell iranyulnia. Olyan szabalyozési kornyezet kialakitasara van sziikség, amely
egyszerre biztositja a szakmai 6nallosagot, az atlathato és elszamoltathato
intézményiranyitast, a munkavallalok és az érintett kozosségek érdemi részvételét a
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dontéshozatalban, valamint a fenntart6i feleldsség vilagos €s ellendrizhetd gyakorlasat. A
vezetdi jogkorok koncentracidja onmagaban nem jelent garanciat a hatékonyabb miikddésre;
ezzel parhuzamosan olyan intézményi garanciakra is sziikség van, amelyek biztositjak a
szakmai dontések atlathatdsagat, a vezetdk elszdmoltathatosagat €s az érintettek érdemi
bevonasat.

A PDSZ ezért a tervezet pozitiv elemeinek elismerése mellett olyan modositasokat javasol,
amelyek nem csupan a vezetési struktura atalakitasat szolgaljak, hanem hosszabb tavon
hozzajarulhatnak egy szakmailag megalapozottabb, atlathatobb, a kdzszolgaltatas jellegéhez
méltobb szakképzési rendszer kialakitasahoz.

I1. A vezetési rendszer atalakitasa — lehetdség a szakmai iranyitas megerositésére

A tervezet legjelent6sebb szervezeti valtozasa, hogy megsziinteti a szakképzési centrumok
kettds vezetési modelljét, és a korabbi foigazgatoi, illetve kancellari feladatkoroket egyetlen
vezetd, a féigazgatd hataskorébe utalja. A PDSZ ezt az irdnyt alapvetden tamogatja, mivel az
elmult évek tapasztalatai alapjan a szakmai és gazdasagi iranyitds mesterséges szétvalasztasa
nem bizonyult hatékony megoldasnak.

A kettds vezetés gyakran bizonytalanna tette a feleldsségi viszonyokat, lassitotta a
dontéshozatalt, és olyan helyzeteket eredményezett, amikor a szakmai szempontok és a
gazdasagi dontések egymastol elszakadva jelentek meg. A vezetdi feleldsség megosztdsa nem
egyszer a dontések elharitasdhoz, illetve a feleldsség atharitasahoz vezetett, ami sem az
intézmények, sem a munkavallalok, sem a tanuldk érdekeit nem szolgalta.

A PDSZ ugyanakkor hangsulyozza, hogy a kancellari rendszer megsziintetése dnmagaban
még nem jelent valodi szerkezeti reformot. A tervezet els6sorban a centrum vezetésének belsd
miikodését alakitja 4t, mikozben a fenntartoi iranyitas rendszere 1ényegében valtozatlan
marad. A fenntart6 tovabbra is meghatarozo6 befolyast gyakorol a stratégiai dontésekre, ezért a
vezetdi jogkordk koncentracidja onmagaban nem eredményezi az intézmények szakmai
onallosaganak erdsodését.

A vezetési struktura egyszerlsitése csak akkor tekinthetd valodi elérelépésnek, ha az a
dontések gyorsitasan tul egyben noveli a vezetdk szakmai feleldsségét és elszdmoltathatosagat
1s. A vezetdi hataskorok boviilésével aranyosan er6sddnitik kell azoknak a garancidknak is,
amelyek biztositjak az atlathatdo miikddést, a szakmai kontrollt és az érintettek érdemi
részvételét a dontéshozatalban.

A PDSZ kiilonosen fontosnak tartja, hogy a vezetési rendszer atalakitasa ne kizardlag a
centrumok felsd vezetésének szervezeti atalakitasat jelentse. A modositasnak ki kell terjednie
az intézményvezetdk feladat- és hataskorének ujragondolasara is. Az igazgatok feleldssége
csak akkor érvényesiilhet ténylegesen, ha a felelosséghez megfeleld dontési jogosultsagok is
tarsulnak. Az elmult években szamos olyan munkaltatoi, szervezési és miikddtetési dontés
keriilt centrumi szintre, amely korabban az intézmények hataskorébe tartozott, ¢s amelynek
kdzpontositasa a legtobb esetben nem javitotta a miikodés hatékonysagat.

A PDSZ allaspontja szerint a vezetési rendszer atalakitasat ossze kell kapcsolni az intézményi
autonomia érdemi megerdsitésével. Ennek keretében feliil kell vizsgalni, hogy mely
munkaltatdi, szervezési és gazdalkodasi jogositvanyok indokoltak centrumi szinten, és melyek
azok, amelyeket célszerli visszaadni az intézményeknek. Az intézményi vezetdk feleldssége



¢s elszamoltathatdsaga csak akkor értelmezhetd, ha a miikodéslikhoz sziikséges dontések
meghozataldra tényleges jogosultsaggal rendelkeznek.

A PDSZ ugyanakkor nem tartja indokoltnak a teljes gazdasagi 6nallosag automatikus
visszaallitasat. Az intézmények jelentds részében jelenleg nem allnak rendelkezésre azok a
személyi, szervezeti €és pénziigyi feltételek, amelyek ezt biztonsagosan lehetové tennék. A
gazdalkodasi jogkorok bovitésének ezért fokozatosan, megfeleld szakmai és szervezeti
feltételek kialakitasaval kell megvalosulnia.

A vezetési struktira atalakitasa igy nem onmagéaban cél, hanem eszkoz lehet egy
hatékonyabb, atlathatobb és szakmailag megalapozottabb szakképzési rendszer
kialakitdsahoz.

A PDSZ javaslatai:

e A vezetési jogkorok atalakitasaval egyidejileg keriiljon sor az intézményvezetok
feladat- és hataskoreinek atfogo feliilvizsgalatara.

e A munkaltatéi jogkorok megosztasa igazodjon a tényleges szakmai felelésséghez.

e Az intézmények a kdzoktatashoz hasonldan kapjanak nagyobb dontési szabadsagot a
napi miikodést érintd kérdésekben.

e A gazdélkodasi jogositvanyok bdvitése fokozatosan, megfeleld szervezeti feltételek
mellett torténjen.
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az elszamoltathatdsagot biztositd garanciak.

III. A vezetdi kinevezések rendszere — a szakmai alkalmassag és az atlathatosag
garanciai

A kozoktatési és a szakképzési intézmények vezetdinek kivalasztasa nem kizarolag
munkaltatoi dontés, hanem olyan kozérdekii kérdés, amely kdzvetlentil befolyasolja az
intézmények szakmai munkdjat, szervezeti kultirdjat, a munkavallalok egyiittmiikodését és
végso soron a tanulok eredményességét. Ezért a vezetdi kinevezések szabalyozasanak
biztositania kell, hogy a kivalasztas alapjat minden esetben a szakmai alkalmassag, a vezetoi
kompetencia €s a kdzosség bizalma képezze.

A PDSZ iidvozli, hogy a tervezet az igazgatoi palyazatok esetében az oktatoi testiilet szamara
dontési jogot biztosit a vezetési program szakmai tartalmanak megitélésében, valamint, hogy
a féigazgatoi palyazatok szakmai részét az intézményvezetokbol 4llo testiilet is véleményezi.
Ezek a rendelkezések azt jelzik, hogy a jogalkotd felismerte: a vezetdk kivalasztasa nem
torténhet kizarolag fenntartdi szempontok alapjan.

A jelenlegi szabalyozas ugyanakkor tobb alapvetd kérdésre nem ad vélaszt.

A tervezet nem hatarozza meg, hogy az oktatoi testiilet szakmai véleményét a kinevezd
milyen modon koteles figyelembe venni, illetve milyen kovetkezménye van annak, ha a
testiilet a vezetési programot nem tamogatja. A tdrvénytervezet nem rendezi, hogy a vezetési
program elutasitdsa kizarja-e a kinevezést, vagy a fenntarto ettdl fiiggetleniil is kinevezheti a
palyazot. Ha a dontésnek nincs érdemi kdvetkezménye, akkor az oktatoi testiilet részére
biztositott jogosultsag tényleges tartalom nélkiil marad.

A jogbiztonsag kdvetelménye megkivanja, hogy a tdrvény egyértelmiien rendezze e dontés
kovetkezményeit. A vezetdi kivalasztasi eljaras minden szerepldje szamara vilagosnak kell



lennie annak, hogy az egyes vélemények és dontések milyen moédon befolyésoljak a
kinevezést.

A PDSZ allaspontja szerint ugyanakkor nem elegendd kizardlag az oktatoi testiilet bevonasa.
Hangstlyozzuk, hogy a széles korti véleményezési jogok biztositasa nem korlatozodhat
kizardlag az intézményi (iskolaigazgatoi) szintre. Nem tartjuk elfogadhatonak, hogy a
centrum-féigazgatoi palydzatokat a miniszter kizarolag az iskolaigazgatokbol allo
kollégiumnak kiildi meg. A centrum szintl felsévezetd kivalasztési eljarasaba és
véleményezésébe ugyancsak be kell vonni a szakképzésben miikodo szakszervezeteket és az
iizemi tanacsokat is.

Egy szakképzd intézmény miikodését nem csupan az oktatok hatdrozzak meg. Az intézmény
eredményes miitkodése a teljes alkalmazotti kzosség, a tanuldk, a sziilok, a dualis
képzbhelyek és mas egylittmiikodé partnerek egyiittmiikodésén alapul. Ezért indokolt, hogy a
vezetdi palydzatok véleményezésében az alkalmazotti kozosség, a diakonkormanyzat,
valamint a sziil6i szervezet is részt vehessen.

A PDSZ sziikségesnek tartja tovabba a munkavallaloi érdekképviseletek bevonasat is. A
szakszervezetek €s az lizemi tanacsok a munkavallalok torvényben elismert képviseldi, ezért
indokolt, hogy véleményiiket a kinevezési eljaras soran a fenntarto megismerje. Ez nem
jelenti a munkaltat6i dontési jog korlatozasat, ugyanakkor hozzajarulhat ahhoz, hogy a
kinevezés soran a munkaszervezettel kapcsolatos szempontok is megfeleld sullyal jelenjenek
meg.

A PDSZ ugyanakkor nem tartja elegendének a véleményezési jogok puszta felsorolasat. A
részvétel csak akkor tekinthetd valds garancidnak, ha a jogszabaly meghatarozza a
vélemények kezelésének szabalyait is.

Ennek érdekében indokoltnak tartjuk, hogy a kinevezo a vezet6i palyazatok elbiralasat
kovetden dontését minden esetben irasban indokolja. Kiilonosen fontos ez azokban az
esetekben, amikor a kinevezett palyazoval kapcsolatban az érintett kozosségek tobbsége
elutasitd véleményt fogalmazott meg. Az indokolasi kotelezettség nem csorbitja a munkaltato
dontési szabadsagat, ugyanakkor jelentdsen noveli az eljaras atlathatosagat és a dontések
tarsadalmi elfogadottsagat.

Megfontolandonak tartjuk a Civil Kozoktatasi Platform kordbban megfogalmazott javaslatat
is, amely szerint amennyiben a véleményezésre jogosult szervezetek tobbsége nem tdmogatja
a palyazot, 0 palyazati eljaras lefolytatasara keriiljon sor, illetve egyéb esetekben kotelezd
egyeztetési mechanizmus biztositsa a konszenzus keresését.

A PDSZ ugyanakkor nem kizardlag a kinevezések szabalyait tartja fontosnak. A vezetdi
megbizatas teljes idOtartama alatt biztositani kell az elszamoltathatosag intézményes
garanciait is.

Ennek érdekében indokoltnak tartjuk, hogy a jogszabdaly biztositsa az alkalmazotti kozdsség,
illetve az oktatoi testiilet szamara a vezetd felmentésének kezdeményezésére iranyuld eljaras
meginditasanak lehetdségét, megfeleld garancialis szabalyok mellett. A cél nem a vezet6i
stabilitads gyengitése, hanem annak biztositdsa, hogy stilyos szakmai vagy szervezeti
problémak esetén rendelkezésre alljon egy szabalyozott, atlathato eljaras.

A vezet6i kivalasztas és értékelés rendszerének egészeét olyan modon sziikséges kialakitani,
hogy az egyszerre biztositsa a fenntarto felel0sségét, a vezetdk szakmai 6nallosagat és az
érintett kzosségek érdemi részvételét. A PDSZ meggydzddése szerint csak olyan szabalyozas



szolgalhatja a szakképzés hosszu tava fejlodését, amelyben a vezetdi kinevezések atlathato,
szakmailag megalapozott és ellendrizhetd eljaras keretében torténnek.

A PDSZ javaslatai
A PDSZ javasolja, hogy:

1. atdrvény egyértelmiien hatdrozza meg az oktatoi testiilet dontésének
jogkdvetkezményeit;

2. avezetdi palyazatok véleményezésébe az alkalmazotti kozosséget, a képzési tanacsot,

a diakonkormanyzatot, képzési tanacs hianyaban a sziiléi szervezetet, valamint a

munkavallaloi érdekképviseleteket is be kell vonni;

a fenntartd minden kinevezési dontését irasban indokolja;

4. avezetoi palyazatok szakmai értékelésének szempontjai és a kivalasztasi eljaras
legyen atlathat6 és nyilvanos;

5. ajogszabdly biztositsa a vezetd felmentésének kezdeményezésére irdnyulod, garancialis
szabalyokkal ovezett eljarast;

6. avezetok munkdajanak rendszeres, tobboldall értékelésére a megbizatas iddtartama
alatt is kertiiljon sor.
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IV. A vizsgakozpontok és a vizsgaszervezés

A tervezet érinti az akkreditalt szakképzési vizsgakdzpontok mikodésének egyes elemeit,
ugyanakkor nem tartalmaz értékelést arrol, hogy a jelenlegi vizsgakdzponti rendszer
bevezetése milyen szakmai és mikddési eredményeket hozott, illetve valéban hozzéjarult-e a
szakképzési vizsgadk mindségének, atlathatosaganak és hatékonysdganak javitasdhoz.

A szakmai vizsgak szakképz6 intézmények altali megszervezésének atmeneti iddszaka ismét
meghosszabbodik, ami arra utal, hogy a vizsgakdzponti rendszer teljes korli kiépitése és stabil
miikodése tovabbra sem valosult meg. A tervezet azonban nem tartalmaz olyan szakmai
indokolast vagy hatasvizsgalatot, amely bemutatnd, hogy az dtmeneti szabalyozas
fenntartasara milyen miikddési tapasztalatok, problémak vagy szakpolitikai megfontolasok
alapjan van sziikség.

A PDSZ allaspontja szerint ezért indokolt a vizsgakdzponti rendszer eddigi mitkodésének
atfogo értekelése. Nem ismert, hogy a rendszer bevezetése 6ta milyen mértékben csokkent a
vizsgaszervezéssel kapcsolatos adminisztrativ teher, hogyan valtozott a vizsgak szervezésének
koltsége, milyen tapasztalatok sziilettek a vizsgazok, a szakképz6 intézmények, az oktatok €s
a gazdasagi partnerek oldalarol, valamint milyen gyakorlati problémak meriiltek fel az
akkreditalt vizsgakdzpontok mitkodésében.

A PDSZ megitélése szerint a jelenlegi modell egyik alapvetd problémaja, hogy a szakmai
vizsgaszervezesi jogosultsag eltavolodott attol az intézményi kornyezettdl, ahol a képzés
ténylegesen folyik. A szakképzd intézmények rendelkeznek azzal a szakmai tudassal,
infrastruktiraval és oktatoi tapasztalattal, amely a vizsgak szakszeri lebonyolitdsdhoz
sziikséges. A vizsgaszervezési jogkorok kozpontositasa ugyanakkor ) adminisztrativ
szinteket hozott 1étre, mikozben nem bizonyitott, hogy ez a megoldéas érdemben javitotta
volna a vizsgak szakmai szinvonalat vagy ellendrizhetdségét.

A PDSZ ezért sziikségesnek tartja annak vizsgalatat, hogy a vizsgakdzponti rendszer
fenntartasa valoban indokolt-e, illetve milyen modell biztositja leginkabb a szakmai vizsgak
magas szinvonalu, atlathat6 és hatékony megszervezését. Ennek sordn meg kell vizsgalni a



szakképz0 intézmények szakmai autonomidjanak erdsitését is, megfeleld szakmai €s
ellendrzési garancidk mellett.

A PDSZ kiilondsen fontosnak tartja megismerni:

o hany akkreditalt vizsgakdzpont mikodik jelenleg,

o milyen kapacitassal és kihasznaltsaggal miikodnek,

o milyen koltségekkel jar fenntartasuk,

e hany munkavallalét foglalkoztatnak,

o milyen aranyban szerveznek ténylegesen vizsgékat,

o avizsgafeladatok elkészitését végzo szakmai oktatok, a vizsga elokészitéséért felelds,
valamint a vizsga biztositasaban és felligyeletében részt vevo oktatok és technikai
személyzet javadalmazéasa megfelel6-e,

o valamint milyen tapasztalatok alapjan kivanja a jogalkot6 fenntartani vagy
tovabbfejleszteni ezt a modellt.

A PDSZ allaspontja szerint a jogalkotonak nem a vizsgakdzponti rendszer tovabbi
finomhangolasaval kellene foglalkoznia, hanem annak atfog¢ feliilvizsgalataval. Ennek
keretében érdemi szakmai egyeztetést kell folytatni a rendszer jovojérol.

A PDSZ-hez eljut6 visszajelzések alapjan a vizsgakdzpontok mitkddésében részt vevo oktatdk
és egyéb munkavallalok korében jelentés elégedetlenség tapasztalhato. Altaldnos vélemény,
hogy a vizsgék eldkészitésével, lebonyolitdsaval és feliigyeletével jaro tobbletfeladatok,
valamint az ezekhez kapcsolodo felelésség nincs aranyban a munkéért biztositott dijazassal.

A PDSZ ezért indokoltnak tartja, hogy a jogalkotd ismertesse, milyen bérezési elvek alapjan
torténik a vizsgakozpontokban végzett feladatok dijazasa, és késziiljon atfogé értékelés arrdl,
hogy a jelenlegi rendszer biztositja-e a feladatokkal aranyos munkavallaloi elismerést. A
vizsgaztatassal kapcsolatos, kiilonleges szakmai felelosséggel jaro tobbletfeladatok esetében
atlathato, kiszamithato és a tényleges munkaraforditassal aranyos dijazast kell biztositani.

A vizsgakodzponti rendszer bevezetése oOta eltelt id0szak miikodési tapasztalatai szdmos
gyakorlati, szakmai és jogbiztonsagi aggalyra vilagitottak ra.

Elfogadhatatlan az a miikddési ellentmondas, amely a 10. évfolyamos dgazati alapvizsgak és a
13. évfolyamos szakmai vizsgak kozott fesziil. Mig a belsd dgazati vizsgak megtervezése,
feladatsor-készitése és lebonyolitasanak teljes terhe nulla forint plusz dijazassal,
ingyenmunkaként harul a belsd oktatokra, addig a kiilsé vizsgakdzpontok bevonasa jelentds
tobbletkoltseggel €s felesleges biirokraciaval jar.

A vizsgakozpontok indulasat kisérd bizonytalansagok utan a szakmai vizsgafeladatok érdemi
kidolgozasara tovabbra is a szakképz0 intézmények oktatoit kérik fel. Ez alapvetd
ellentmondas: mikdzben a rendszer deklaralt célja az oktatok tehermentesitése lett volna, a
szakmai tartalom eldallitasa tovabbra is rajuk harul, mikézben nem ritkék a lebonyolitashoz
kapcsolodo logisztikai és szervezési hianyossagok sem (példaul a vizsgaanyagok hianyos
rendelkezésre allasa).

A kozponti digitalis vizsgarendszer mitkddésének kezdeti idészakéban nem volt megfeleléen
biztositva a tanulok szdmadra a sajat vizsgaeredményeik és hibaik érdemi megtekintése. Ezt a
stlyos jogi és garancialis problémat végiil csak az Allampolgari Jogok Biztosahoz érkez6
tanuloi jelzések nyoman korrigaltak.



A vizsgaszervezeés jelenlegi gyakorlata nem nyujt elégséges garanciat a személyi
Osszefonddasok elkeriilésére. A vizsgabizottsagi tagok és elnokok személyi dsszetételében
jelentds a bebetonozottsag, hianyzik a fiiggetlen szakértok kotelezd iddszaki rotacioja. A
szakmai vizsgaztatas teljes lebonyolitasi rendjének ellenérzését a koznevelési érettségi
vizsgaknal mar jol bevalt hat6sagi mintara kellene alapozni.

Nem tartjuk kellden aldtdmasztottnak a szakmai vizsgak intézményi megszervezésére
vonatkozé dtmeneti id6szak ismételt meghosszabbitasat sem. Kérjiik, hogy a jogalkoto tegye
kozz¢ azokat az adatokat, miikodési tapasztalatokat és hatasvizsgélatokat, amelyek indokoljak
az atmeneti szabalyozas fenntartasat, valamint mutassa be, milyen feltételek teljesiilése esetén
tekinthetd lezartnak ez az atmeneti idészak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vizsgakdzponti rendszer tovabbi fenntartasa csak akkor
indokolhatd, ha bizonyithatd, hogy a korabbi rendszerhez képest valodi hozzaadott értéket
teremt a szakmai szinvonal, az atlathatdsag, a koltséghatékonysag és a munkavallaldi terhek
szempontjabol. Ennek hianyaban sziikséges a rendszer atfogo feliilvizsgalata és a szakmai
szereplok bevondséaval torténd Gjragondolasa.

Osszegzés és PDSZ-javaslatok

A PDSZ allaspontja szerint a tervezett modositasok részben valos miikddési problémakra
reagalnak, azonban nem érintik a szakképzés jelenlegi rendszerének legfontosabb strukturalis
problémait. A kancellari és féigazgatdi feladatkorok 6sszevondsa dnmagaban nem jelent
valddi szervezeti megujulést: a fenntartdi centralizécio fennmarad, az intézményi autonémia
nem erdsddik, mikozben a dontési jogkorok egyetlen vezetd kezében koncentralodnak.

A PDSZ szerint egy korszerti és hatékony szakképzési rendszerhez nem elegendé a vezetési
struktara atalakitasa. Sziikség van a szakmai kozosségek, a munkavallaldi érdekképviseletek

¢€s az intézményi partnerek valdodi bevonasara, az intézményi 6nallosag erdsitésére, valamint a
dontések atlathatosaganak és elszamoltathatosdganak biztositasara.

A PDSZ ezért az alabbi intézkedéseket javasolja:
1. A centrumvezetési modell atfogé feliilvizsgalata

A jogalkoto készitsen nyilvanos értékelést a centrumok vezetésének rendszerérol,
annak eredményeirdl, problémairol és koltségeirdl, és ennek alapjan alakitsa at a
vezetési struktirat.

2. Az intézményi autonomia erdsitése

A szakképz6 intézmények igazgatdinak és oktatoi kozosségeinek szakmai onallosagat
vissza kell allitani. A centrumok miikodése nem eredményezheti az intézmények
tényleges dontési jogkoreinek kitliresedését.

3. Valédi részvételi jogok biztositasa a vezet6k kivalasztasaban

A vezet0i palydzatok véleményezése mellett sziikséges a munkavallaloi kozosségek, a
szakszervezetek €s az lizemi tandcsok érdemi bevondsa. A véleményezési jog csak
akkor toltheti be funkcidjat, ha a dontéshozonak indokolasi kotelezettsége van az
eltérd dontés esetén.



4. A nem oktaté munkavallalok helyzetének rendezése

A jogalkoto6 készitsen humanerdforras-hatasvizsgalatot a modosités altal érintett
igyviteli, gazdasagi, miiszaki és technikai munkakorokben dolgoz6 munkavallalokrol,
¢s biztositsa jogaik, munkafeltételeik és munkakori biztonsaguk védelmét.

5. A vizsgakozponti rendszer teljes korii feliilvizsgalata

A jogalkoto vizsgalja feliil az akkreditalt vizsgakozpontok miikodését, koltségeit és
eredményességét, €s értékelje a szakképzo intézmények vizsgaszervezési
autondmiajanak visszaallitasat.

A jogalkoto sziintesse meg az agazati alapvizsgak €s a szakmai vizsgak kozotti
igazsagtalan kett0s mércét (biztositva a belsd oktatok munkajanak méltod dijazasat).
Teremtse meg a szakmai vizsgék teljes lebonyolitasi rendjének fliggetlen,
szisztematikus ellen6rzését az érettségi vizsgak mintéjara (szabalyozott dokumentacio-
ellendrzéssel €s hibalistas visszacsatolassal), és vezesse be a vizsgabizottsagi elndkok

cres

6. Valés hatasvizsgalatok és atlathato jogalkotas

A PDSZ elengedhetetlennek tartja, hogy a szakképzési rendszert érintd jelentds
szervezeti atalakitasok el6tt a jogalkoto nyilvanos, szakmailag megalapozott
hatasvizsgalatokat készitsen, amelyek kitérnek a munkavallalokra, az intézmények
miikddésére, a tanulokra és a képzés mindségére gyakorolt kovetkezményekre.

A szakképzés hosszu tavu érdeke nem a kdzpontositas tovabbi erdsitése, hanem egy olyan
rendszer kialakitdsa, amelyben az intézmények szakmai feleldssége, a munkavallaloi részvétel
¢s a dontések atlathatdsaga egyarant érvényesiil.

Budapest, 2026. 07. 25.

A PDSZ Orszagos Vélasztmanya



